Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 8 minutos.) 


La Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión tiene el agrado de recibir en la tarde de hoy 
a la Representante Residente de la Organización de las Naciones Unidas, señora Susan Mc Dade, y a 
los delegados que la acompañan: señora Alba Goycochea, Consultora de la Organización Internacional 
para las Migraciones, y señor Fernando Filgueira, Representante Auxiliar del UNFPA -Fondo de 
Población de las Naciones Unidas- en el Uruguay. 


Hace unos meses la Comisión tomó conocimiento de un informe sobre migración interna del 
país y desplazamientos que se habían provocado. Seguramente se basó en un contexto de cambios en 
la ubicación de la población en el territorio, pero también entre el territorio y el exterior. En ese 
momento surgió la iniciativa de invitarlos a los efectos de conversar en profundidad acerca de la 
magnitud de estos fenómenos y cómo van evolucionando en el tiempo. 


Normalmente otorgamos alrededor de veinte o treinta minutos para que los invitados realicen 
su presentación, de manera que luego quede tiempo para que los distintos integrantes de la Comisión 
formulen preguntas y se genere un intercambio. 


Les agradecemos muy especialmente que hayan venido en esta época tan intensa y distinta 
del año y, sin más trámite, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑORA MC DADE.- Muchas gracias por la invitación cursada. 


El hecho de que estemos aquí presentes distintos elementos del sistema internacional es 
testimonio de que este es un tema de mucho interés que involucra a varias competencias del sistema. 


En términos de Uruguay, si uno trata de pensar en una perspectiva de veinte o cincuenta 
años, básicamente advierte que la trayectoria de las políticas actuales hará que se llegue a un país 
casi inviable desde el punto de vista migratorio y de población. ¿Por qué digo esto de una forma poco 
cortés? Porque frente a las tendencias a nivel de población -al respecto vamos a escuchar luego a mi 
colega Fernando Filgueira- los uruguayos deberían tener más personas que dieran a luz, menos 
uruguayos que se fueran al exterior, más uruguayos que regresaran del exterior y más personas no 
nacidas en el Uruguay -es decir inmigrantes- que vinieran al país. Hay muy pocas probabilidades de 
que el Uruguay aumente su población a través de la natalidad, pero esto no significa que la natalidad 
no sea importante. 


En segundo término, debemos considerar a los uruguayos que nacen en el Uruguay pero 
deciden irse al exterior. Hay toda una serie de políticas -no necesariamente del ámbito migratorio- 
dirigidas a dar más oportunidades a los jóvenes para que puedan hacer una carrera, tener vivienda y 
condiciones que les permitan insertarse económicamente en el país. 


Sabemos que el uruguayo que migra lo hace con toda su familia; no son solo segmentos, 
como en el caso de Centroamérica, en que migra un integrante de la familia y el resto se mantiene en 
su país de origen, viviendo por medio de remesas. En el caso del Uruguay, emigran familias enteras. 
Eso es en función de las oportunidades del que viaja al exterior. Lamentablemente para el Uruguay, el 
perfil de quien migra -a diferencia de los que lo hacen en Centroamérica- es de alta calificación, 
personas en las cuales el país invirtió mucho dinero en educación. Esto significa que el segmento de la 
población que migra es potencialmente el que más podría contribuir al desarrollo actual y futuro del 
país. 


Dejando de lado el tema de la natalidad -que sabemos que aquí tiene un crecimiento bajo y 
es en función del alto nivel de desarrollo- y el de los uruguayos que migran al exterior con una baja 
probabilidad de que regresen al país, nos queda la tercera categoría, que son los no nacidos en el 


Uruguay, es decir, los migrantes. Pensando en el futuro de este país, creo que es estratégico que haya 
un diálogo profundo sobre cuál es el perfil del migrante que pretende el Uruguay. Obviamente, esto 
tiene que estar en función del mercado laboral actual y del pronóstico sobre el perfil económico en que 
el país está tratando de posicionarse hacia el futuro. Hay una discusión sobre la falta de mano de obra 
en el sector agrícola, así como de personas calificadas con alto conocimiento, capacidad y técnicas en 
otras ramas, que están frenando el desarrollo económico en ciertos segmentos. El perfil del 
inmigrante -dependiendo de que sea latino o provenga de una migración más global- es 
una decisión política que el país tiene que tomar. Esos tres campos: el de la natalidad; el de los 
uruguayos que se quedan -aprovecho para decir que se debe tratar de incentivar esto- y los que se van 
-a los que también hay que incentivar para que regresen- y la tercera categoría, integrada por 
uruguayos potenciales vinculados a la migración, me hacen llegar a la conclusión de que, aunque la 
Ley de Migración exista y se promueva, hay un trabajo de carpintería que el país necesita llevar 
adelante. Por tal razón, la tarea de la Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión es importante, al 
igual que la que desarrollan otras mesas de diálogo y debate; asimismo, son trascendentes y valen la 
pena las consultas que se realizan a expertos en la sociedad y en la región. Con respecto a esto, 
quiero señalar que las distintas Agencias de las Naciones Unidas, en este caso específico, el Fondo de 
Población -que no es estrictamente una Agencia de Naciones Unidas, pero de todas formas tiene 
experiencia en esa área- y el PNUD, que también ha trabajado en el tema, podrían ser útiles para 
encarar esta problemática. 


El señor Filgueira va a hablar sobre el tema de la natalidad, pero antes de concluir mis 
palabras de introducción quisiera referirme a algo que está llamando mucho la atención: la migración 
interna del país. Se hace el balance neto de la población del Uruguay del presente y hacia el futuro y 
se obtiene el perfil en términos de edad, calificación y diversidad, es decir, por sexo, raza, país de 
origen, es decir, todo el abanico de diversidad. También hay que determinar cuáles son los incentivos y 
la desmotivación que está provocando que dentro del territorio haya tanta migración hacia la capital. 
Asimismo, debería tomarse como reto el tratar de lograr que los jóvenes mantengan su residencia en el 
interior del país. Muchas veces este balance que mencioné termina con la gente emigrando, pero no 
estamos hablando solo de montevideanos, sino de gente de Paysandú, Tacuarembó, Artigas o Rivera, 
personas educadas que están recorriendo ese camino desde el interior hacia la capital y, 
eventualmente, hacia el exterior. Esto representa una doble pérdida: de mano de obra calificada en el 
interior del país y, además, de uruguayos y uruguayas calificados. Como los señores senadores podrán 
observar, sigo mencionando la palabra “calificado”, y no quiero que mis dichos se tomen como que 
estoy en contra de la mano de obra no calificada.; simplemente quiero indicar que, en mi opinión, una 
discusión sobre políticas migratorias que tome en cuenta solamente la necesidad de tener más mano 
de obra agrícola no es adecuada si pensamos en el Uruguay hacia el futuro. Este tema está vinculado 
a las políticas educativas y laborales, y a las facilidades que brindan las instituciones o los procesos, 
que hacen fácil o difícil que una persona de América Latina o de un lugar más alejado pueda llegar a 
incorporarse a la sociedad uruguaya. Yo soy canadiense y podría hablar en forma anecdótica sobre mi 
propia experiencia, pero no lo voy a hacer; lo que sí puedo decir es que vengo de un país de 
inmigrantes. Los países que han decidido tener crecimiento económico, progreso y dinamismo a través 
de la migración -como Canadá o Australia- no lo tuvieron por accidente, sino a través de una política 
que ha incentivado a los inmigrantes a radicarse en esos países. En el caso de Canadá, se utilizó un 
sistema de puntos que da preferencia a las personas más educadas y calificadas porque harán una 
contribución económica al país. 


Menciono esto, pero no pensando en que el Uruguay deba utilizar un modelo como el 
canadiense o el australiano, sino que simplemente quiero expresar que el país debe pensar qué perfil 
de migración desea tener para que no pase que los pobres lleguen al Uruguay porque son menos 
pobres que en el lugar de donde vienen; perdonen si lo digo en una forma un poco abrupta. Lo bueno 
es que Uruguay está, en este momento, beneficiándose de una tasa de crecimiento económico alta y 
que ha sobrevivido a la crisis financiera de una forma más fuerte que otros países de la región; 
estamos hablando de América Latina, que todos sabemos que es la zona menos equitativa del mundo, 
con más inequidad, por lo que siempre va a haber gente pobre buscando mejores opciones y Uruguay 
podría ser un país de destino para ellos. Sin embargo, como Gobierno, ustedes también deben pensar 
si ese es el único perfil que pretenden o si prefieren que haya una diversidad de personas que lleguen 
al país a contribuir hacia el futuro. 


¿Por qué sigo hablando del futuro? Regresando al punto principal de mi exposición, mirando 
hacia el futuro pero sin cambiar las tendencias de natalidad y emigración, básicamente, Uruguay es un 


país no sostenible, no factible porque no va a tener suficiente población activa como para mantener un 
país envejecido. Por suerte -y reconozco lo positivo de esto- este país tiene formalidad, legislación e 
institucionalidad sobre beneficios sociales y existen derechos a compensación social y a pensiones, así 
como una expectativa en la población en cuanto a cierta calidad de vida. Pero eso solamente puede 
sostenerse si hay activos trabajando, pagando impuestos y brindando servicios. 


Entonces, creo honestamente que el trabajo de este grupo y la conservación de estos 
aspectos, será uno de los cinco temas que van a determinar el futuro de Uruguay; no estoy hablando 
de que sea uno de los veinte asuntos más importantes para el porvenir de este país, sino -repito- uno 
de los cinco. Realmente me parece que es necesario un debate en este sentido, la adopción de 
decisiones en esos tres ámbitos que mencioné y, después, el análisis a la contribución sobre el 
movimiento interno en el país. Es como si tuviéramos cuatro termómetros que oscilan hacia arriba y 
abajo, y deberíamos tratar de que se movieran en la misma dirección para promover la sociabilidad 
desde el punto de vista poblacional. 


Reitero que el tema de la fecundidad no sería una forma de resolver esta problemática; la 
historia del mundo ha demostrado que aunque debe promoverse la fecundidad -y queremos tener más 
personas nacidas en Uruguay- esta no va a resolver el tema ni a corto ni a largo plazo; hay que 
considerar todo un perfil demográfico. 


Para hablar del tema de la fecundidad y si el señor Presidente está de acuerdo, le cedería el 
uso de la palabra a nuestro experto en población, el señor Fernando Filgueira. 


SEÑOR FILGUEIRA.- Buenas tardes, soy Fernando Filgueira, Representante Auxiliar del Fondo de 
Población de Naciones Unidas. 


En primer lugar, quiero agradecer la invitación y, en segundo término y tal como señaló la 
Coordinadora Residente del Sistema de Naciones Unidas en Uruguay, señora Susan Mc Dade, 
mencionar que este es un tema que Naciones Unidas como tal, y muchas de sus agencias, han 
apoyado en diferentes momentos, como tema de análisis, de asistencia técnica y de apoyo en la 
construcción de la institucionalidad y de capacidades. Esto es así, en parte -y tal como también se 
señalaba- porque consideramos que una política migratoria es posiblemente a la que se puede apelar 
y, en este sentido, voy a volver a lo que se mencionaba. 


En materia de fecundidad, hoy en día Uruguay se ubica por debajo de la tasa de reemplazo, 
es decir, de 2,1. Todos los países que llevaron su fecundidad por debajo de esa tasa de reemplazo, 
nunca la aumentaron posteriormente en forma marcada; es posible que haya oscilado en ese entorno o 
que haya disminuido la tendencia a la reducción de la tasa de fecundidad -es decir, que se haya 
enlentecido esa tendencia- pero salvo en los años 40 o en las épocas de los fascismos, donde se 
impulsó fuertemente la fecundidad como una política de Estado, no hay países que muestren evidencia 
cabal y clara de un aumento sostenido de la tasa de fecundidad. Los grupos de países que muestran 
políticas claras pronatalistas y de compatibilización del mundo público y el trabajo remunerado, con el 
mundo privado y el trabajo no remunerado -que es una de las claves para medir los niveles de 
fecundidad en la sociedad postindustrial y moderna- son Francia -que siempre tuvo una tradición 
pronatalista muy importante y que tiene tasas de fecundidad relativamente altas en el contexto 
europeo- y los países escandinavos, que lograron un leve incremento desde el momento en que 
aplicaron una política muy agresiva de incorporación temprana de los cuidados infantiles y de un 
sistema de cuidados en las políticas sociales, pero que luego retornaron a un nivel un poco por encima 
de la baja - baja fecundidad -tal como se la denomina- y nunca lograron sostener niveles por encima 
de las tasas de reemplazo. Entonces, la apuesta a un aumento de la población por la vía de la 
fecundidad no es viable, aunque sí se pueden hacer dos cosas: operar sobre las tasas de disminución 
de la fecundidad, es decir, la velocidad de disminución de la fecundidad, y sobre su estructura interna, 
esto es, sobre la convergencia o no convergencia de los niveles de fecundidad de la población de 
menores recursos, y de recursos medios y altos, sobre todo, disminuyendo la tendencia a la baja de la 
fecundidad de los sectores medios y medios altos, porque la de los sectores más pobres va a disminuir, 
lo que es bueno porque mejora las condiciones de vida y materiales, etcétera, del embarazo 
adolescente que está asociado a ello. 


Volviendo al tema de migración, quiero contar por qué es tan importante. 


Dentro de las variables poblacionales que nos quedan tenemos la natalidad, definida por la 
fecundidad; la mortalidad, que no se va a modificar radicalmente y cuyas tendencias ya conocemos y 
los saldos migratorios, que son clave. 


Se realizó una estimación desde el Fondo de Población que fue presentada a la Comisión de 
Población -recientemente creada a nivel del Poder Ejecutivo- que indica que en la mejor de las 
hipótesis con un saldo migratorio positivo y constante de 5.000 personas por año, en el 2050 
estaríamos llegando a una población aproximada de 4:250.000 habitantes, asumiendo una tasa de 
fecundidad un poco más alta que la actual, pero en el entorno, y las tasas de mortalidad que 
conocemos. En la hipótesis de un saldo migratorio nulo estaríamos en 3:900.000 habitantes y en la 
hipótesis de saldos migratorios negativos, obviamente, estaríamos por debajo de esto. Quiere decir 
que en ninguno de los casos nos podemos plantear la idea de que en el año 2050 vamos a duplicar la 
población, pues demográficamente no es viable, aunque sí podemos apostar a mejorar tanto el saldo 
migratorio como las tendencias en términos de incremento de la población en el mediano y largo 
plazo. En este aspecto hay algunos datos que debemos tener en cuenta. Entre los años 1964 y 2004 
nuestro país perdió 600.000 uruguayos, que dejaron el país y no retornaron en términos de saldo 
migratorio positivo o negativo. En realidad, el número estimado de uruguayos que no retornaron es de 
585.000. Tenemos problemas con estas estimaciones y por ello va a ser muy importante la realización 
del censo para poder hacer una mejor estimación de los saldos migratorios del Uruguay. Sin censo, es 
muy difícil lograrlo porque los registros oficiales de salidas y entradas de uruguayos son complejos, ya 
que si bien tenemos el Aeropuerto de Carrasco, existe una multiplicidad de espacios en donde estos 
datos no se documentan bien. De esas 600.000 personas, en realidad, conocemos muchas cosas, por 
ejemplo, sabemos que el perfil tiende a concentrarse en las poblaciones jóvenes y activas, que en 
Uruguay la tendencia siempre ha sido -y, ahora, en los últimos tiempos, más marcadamente- de 
núcleos familiares enteros, es decir, no se va una persona y queda el vínculo con la familia que reside 
acá. Esto también explica la baja cantidad de remesas que llegan al país, pues estas son pocas para la 
población que está en el exterior, en parte, porque los núcleos familiares se van enteros. Asimismo, 
esto dificulta la estimación porque cuando en la encuesta de hogares se pregunta al encuestado si 
tiene algún miembro familiar que se fue del país, se está midiendo una parte de la migración, pero si se 
fue el núcleo familiar entero, no se puede medir. Entonces, tanto por los registros aeroportuarios y de 
frontera como por las encuestas, es difícil estimar los saldos y las tendencias migratorias concretas. Si 
comparamos el último censo con otros anteriores y aplicamos las tasas de mortalidad, natalidad y, por 
lo tanto, la población esperada, establecemos mejor los saldos. Esta es una de las tantas razones por 
las que el censo es importante. 


Con respecto al perfil migratorio, sabemos que en Uruguay, en términos socio-económicos y 
educativos, la emigración ha sido policlasista. Hay un porcentaje, que no es menor -en algunas 
estimaciones de más del 20% y en otras del 30%- que tiene estudios terciarios terminados o que 
ocupará niveles técnicos o gerenciales en el lugar de destino. Esto indica que en el perfil migratorio hay 
un componente importante de “fuga de cerebros” o de “fuga de capital humano calificado”. 


También sabemos que entre los años 1964 y 2004 el país tuvo saldos migratorios positivos. 
No todos los años tuvimos saldos migratorios negativos. En este gráfico podrán apreciar que la línea 
que está horizontal es cero, abajo el saldo es negativo -año 2002- y esto representa el saldo positivo. 
Si miramos en los años 1981, 1982 y 1983, aún en los años 1985, 1986, 1987 y parte en los años 
1991, 1996, 1997 y 1998, vemos que los saldos migratorios no eran de 5.000, pero eran positivos, de 
acuerdo con los datos y con los problemas de estimación que ya mencioné. Quiere decir que tampoco 
es imposible -y esto debemos tenerlo en cuenta- establecer desde el país una capacidad, como la que 
señalaba la Coordinadora Residente, de mayor cantidad de jóvenes, con un cierto atractivo para el 
retorno de los que están afuera, y una capacidad de captar migrantes que no son de origen uruguayo. 
Para lograr estos objetivos hay que establecer una política migratoria explícita con instrumentos 
también explícitos de política migratoria. Hay otro componente que no se ve modificado a través de la 
política migratoria, que tiene relación con el atractivo relativo que tiene el Uruguay para venir con 
respecto a otros países -estoy hablando de los migrantes- y el atractivo relativo que tiene el Uruguay 
para quedarse respecto a las posibilidades de otros países. Esto tiene que ver con políticas que 
exceden en mucho la política migratoria en sí misma, pero no quiere decir que si se tienen en cuenta 
estas dimensiones no se pueda alimentar lo que los países puedan hacer para que se muevan estas 


dos variables en el sentido deseado: me refiero a facilitar la instalación y residencia de personas 
migrantes externas y la retención de población potencialmente emigrante. Por ejemplo, hay muchos 
países que tienen políticas muy claras sobre recursos humanos calificados que implica que el Estado 
tenga mecanismos explícitos de retorno siempre que haya apoyado esta salida del país mediante 
becas o por otros motivos. 


En lo que tiene que ver con la migración internacional de aquellos que se van, de los que 
retornan o vienen al país, hay algunos desafíos a marcar para el futuro. En relación a la población que 
actualmente está en Uruguay, la apuesta fundamental pasa por políticas que son caras al UNFPA, 
Fondo de Población y al sistema de Naciones Unidas, pero no solo políticas migratorias como decía. 
Es absolutamente fundamental que haya una política activa de empleo para jóvenes. La mayor parte 
del perfil migratorio del país se concentra entre los 19 y 24 años ante la ausencia de oportunidades de 
interés y de perspectivas de carrera a futuro; allí hay una apuesta fundamental. En la actualidad no 
tenemos políticas de formación y políticas activas de empleo integradas en el país y tampoco existe -es 
mi impresión- un conjunto de políticas que articulen capacitación, formación y empleo de tal manera de 
facilitar el inicio de la vida en el país y no sugerir que hay otras alternativas afuera. Esto representa un 
desafío en el que el sistema de Naciones Unidas viene trabajando desde muchas áreas, con la 
disposición de apoyar las diferentes medidas que se tomen. 


En cuanto a las políticas de retorno, hay experiencias. A partir de la apertura democrática 
hubo una experiencia interesante consistente en una comisión honoraria para retornantes, que tenía 
como fin lidiar con un conjunto importante de personas que volvían al país por razones de desexilio 
político, es decir, no solo por razones económicas. También está el llamado Departamento 20, que hoy 
puede consolidar o empezar a repotenciar algo que en el período pasado se venía haciendo, que son 
las políticas que facilitan el retorno, así como avanzar en las facilidades administrativas, documentales 
y demás, de esa población potencial que eventualmente pueda retornar. 


Un elemento importante a tener en cuenta es el perfil migratorio, que se modificó 
drásticamente con la crisis del 2002. Antes, el 50% de nuestra población migratoria iba a Argentina, 
pero a raíz de las facilidades que la Unión Europea comenzara a otorgar para la expedición de 
pasaportes, el 60% de la población que migró entre los años 2002 y 2004 lo hizo a Estados Unidos o a 
Europa, lo que determina que el retorno implique otros desafíos. El perfil migratorio a Argentina tenía 
un claro componente golondrina mucho mayor -o sea, la gente iba y venía de acuerdo con los ciclos 
económicos- mientras que el perfil migratorio a Europa y a Estados Unidos tiene ese componente en 
menor cuantía. 


Como segundo desafío para este grupo de población planteamos lo relativo al Departamento 
20 y, como tercer desafío, la implementación de políticas migratorias de mediano y largo plazo, tal 
como expresó la Coordinadora Residente Mc Dade. ¿Qué perfil de población se pretende atraer y con 
qué instrumentos? Todo esto debe insertarse en el marco de los derechos para que defina la 
Organización de las Naciones Unidas, entre otros, el de los migrantes que, por otra parte, la Ley N* 
18.250 reconoce como importantes, aunque falta incorporar algunos aspectos regulatorios. 


En relación con la migración interna, voy mencionar dos o tres aspectos. Como todos 
sabemos, desde hace bastante tiempo Montevideo dejó de ser el departamento receptor neto de 
migrantes. Los departamentos mayormente receptores en la actualidad son Canelones, Maldonado y, 
recientemente, Río Negro - por la ciudad de Fray Bentos- debido a cómo se mueven los flujos de 
inversión en el país. No obstante ello, sigue habiendo una migración importante de gente joven hacia 
Montevideo por razones de estudio, lo que significa que el proceso de descentralización de los centros 
de estudio en la educación media superior y universitaria, así como en las tecnicaturas de tercer nivel, 
continúa siendo un desafío. 


Otra parte del desafío tiene que ver con los mecanismos de reconocimiento de la migración 
interna que incorpora la ley sobre inversiones. Cuando se producen flujos de inversión que requieren la 
incorporación de recursos humanos por un período corto, provocan una fuerte movilidad hacia los 
territorios en que se localiza la inversión, lo que genera problemas sociales de diferente magnitud. En 
este caso también hay elementos importantes a tener en cuenta. 


Otro punto al que quiero hacer referencia en relación con la migración interna, es que se ha 
feminizado, o sea, se ha incrementado el número de mujeres que migran. La migración interna típica 
campo-ciudad ya no es parte fundamental de las tendencias en el país, y la que era 
predominantemente masculina campo-ciudad, tampoco lo es. Esto hace que ahora tengamos una 
migración más balanceada en cuanto al género y con nuevos focos receptores. En ese sentido, 
Maldonado ha crecido brutalmente, también Canelones -aunque en gran parte del área 
metropolitana de Montevideo, por lo que hay que considerarlo en forma diferente- y determinadas 
zonas en las que se están localizando inversiones o desarrollos productivos de interés que atraen en 
ciertos momentos porcentajes importantes de población. 


El último punto a plantear es, entonces, el marco institucional y político de desafíos. En su 
momento, el sistema de la Organización de las Naciones Unidas apoyó tanto la creación de la 
Comisión Sectorial de Población a nivel del Poder Ejecutivo como la de la Junta Nacional de Migración. 
Esta última incluye a los delegados de los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, de Relaciones 
Exteriores y del Interior -se ha reunido solo una vez- y tiene el cometido de avanzar en materia de 
decretos y de regulaciones que bajen a tierra tanto la Ley de Migración como políticas migratorias de 
diferente tipo. En definitiva, nos parece importante que desde el sistema de la Organización de las 
Naciones Unidas se llame la atención sobre esto y se haga notar que desde las diferentes agencias 
especializadas hay interés y voluntad de trabajar con lo que el Gobierno decida en esta materia, por 
eso es importante la reactivación de los ámbitos antes mencionados. En nuestra opinión, la Junta 
Nacional de Migración podría insertarse a nivel de la Comisión Sectorial de Población, de manera tal 
de propiciar una estructura más amplia que coloque los temas de población sobre el tapete. 


Por otra parte, sobre la base de un diagnóstico adecuado que permitiera conocer la situación 
actual del Departamento 20 y de las políticas activas para favorecer el retorno, el sistema de las 
Naciones Unidas podría seguir trabajando conjuntamente. 


SEÑORA GOYCOCHEA.- Quiero agradecer la invitación de los señores Senadores y a la señora Mc 
Dade por permitirme acompañarla en esta delegación. 


Estoy aquí en nombre de la Organización Internacional para las Migraciones que, como 
seguramente los señores Senadores saben, tiene más de cuarenta años en el Uruguay y ha venido 
apoyando todas las iniciativas que el país ha tenido en esta materia en pos de la construcción de una 
política migratoria. 


En base a lo ya señalado por la señora Mc Dade y el señor Filgueira, quisiera señalar 
algunos aspectos que tienen que ver con el escenario actual y futuro, en materia de lo que es este 
marco normativo institucional, y cuáles serían los grandes desafíos que Uruguay tiene a fin de 
consolidar una política migratoria de acuerdo con sus políticas de Estado. Hay un aspecto muy 
importante, que tiene que ver con la Ley N* 18.250 -vemos con beneplácito que esta norma incorpora 
los marcos normativos existentes a nivel internacional en materia de protección de los derechos 
humanos de los migrantes- que promueve la consolidación de una nueva institución a nivel nacional, 
que es la Junta Nacional de Migraciones y un Consejo Consultivo Asesor de Migración. Este tema no 
es menor, porque involucra a la sociedad civil y coloca al país a la vanguardia en lo que tiene que ver 
con la tipificación del delito de trata de personas -el abordaje de este tema supone un nuevo desafío- 
elemento que ha sido muy valorado en los foros internacionales y establece también la consolidación 
de los consejos consultivos de Uruguay en el exterior. Sin embargo, cabe resaltar la importancia que 
tiene para el país en este momento fortalecer esta institucionalidad creada por ley. Decimos esto 
porque, por lo que ya se ha señalado, Uruguay está enfrentando nuevos desafíos en materia de 
gestión de la migración, tanto en relación con la inmigración como con el retorno de los uruguayos que 
están en el exterior. En este sentido, hay una especial preocupación por la definición y concreción de 
una agenda que trabaje sobre temas migratorios desde una concepción integral, en base a todos los 
Ministerios que integran esta Junta -Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Interior y de 
Relaciones Exteriores- en la medida en que se están generando diversas iniciativas de carácter 
unilateral que no se consolidan dentro del marco de una política migratoria en un sentido integral. Es 
decir que es necesario y urgente que Uruguay logre fortalecer esta instancia en lo que tiene que ver 
con la definición de cómo se va a llevar adelante una política destinada y orientada a los uruguayos 
que retornan y a los nuevos inmigrantes, o sea, al nuevo perfil migratorio que el país tiene. Esto 
también está vinculado con la consolidación de una política integral que incorpore los aspectos 


señalados por el señor Filgueira en las tres dimensiones: los que están, los que se van y los que 
llegan. 


A ese respecto, tenemos algunas preocupaciones en torno a estos nuevos desafíos en 
materia de gestión migratoria. Una de ellas tiene que ver con el perfil de los nuevos rostros de la 
inmigración en Uruguay ya que -como bien señalaba la señora Mc Dade- el país atrae, por un lado, lo 
que se llama la “migración gris”, es decir, personas de edad avanzada que encuentran aquí un lugar 
donde vivir sus últimos años con los beneficios que existen en términos de estabilidad, seguridad y 
otras cuestiones. Por otra parte, están los nuevos migrantes que no tienen un perfil socio- económico 
alto. En tanto no se realice un censo no tenemos posibilidades de captarlos, de saber cómo llegan, 
dónde se insertan, en qué condiciones y, lo que es más importante, cuál es su condición migratoria en 
términos de regularización de su situación. El tema de cómo llegan, en qué condiciones y de qué 
manera se lleva adelante el trámite de su regularización debe ser un foco de atención importante en 
materia de gestión de política pública, en particular porque tiene que ver con el marco de los derechos 
humanos de los migrantes que establece la propia Ley de Migración N* 18.250. Debe ser así para que 
no se produzcan situaciones en las que no se cumpla efectivamente lo que establece la Ley respecto 
de estos nuevos migrantes que llegan al Uruguay. 


Otra cuestión importante tiene que ver con la integración de la sociedad civil a este proceso 
que en los últimos años tuvo un rol activo a través de la conformación de una Red de Protección al 
Migrante con una plataforma propia acerca de cuáles son las preocupaciones de quienes están afuera 
y quienes están llegando, en términos de la operativa diaria sobre los procesos y procedimientos 
normativos que se deben seguir tanto para su regularización como para su inserción plena y efectiva. 
En este sentido, consideramos que es necesario definir una política integral que involucre a las partes 
interesadas y que extienda la observancia del sistema de monitoreo de las políticas públicas a estos 
nuevos movimientos migratorios que están llegando al país. 


Por otro lado, tenemos la Oficina de Retorno y Bienvenida. En el marco del Programa 
Unidos en la Acción, la OIM, en conjunto con el sistema de las Naciones Unidas, apoya a la Oficina de 
Retorno y Bienvenida a través de la dotación de recursos humanos. Sin embargo, las capacidades con 
las que cuenta esta Oficina para la integración efectiva son muy limitadas porque no poseen los 
recursos propios que le permitan afrontar los desafíos que implica dar respuestas tanto a los 
uruguayos que retornan, como a los nuevos migrantes que llegan. Digo esto porque si bien se 
realizaron importantes esfuerzos en materia de salud pública, otorgando carné de asistencia a los 
uruguayos que vuelven, aún falta concertar, desde una perspectiva de política pública, un apoyo 
efectivo para una inserción plena. Esto tiene que ver con los aspectos educativos, pero también con los 
laborales, lo que es más importante, porque debemos ver cómo reintegrar a esta población para que su 
retorno sea sustentable. En este sentido y en el marco de la nueva Ley de Descentralización Política y 
Participación Ciudadana, es importante pensar en una estrategia de desarrollo a nivel país, que 
involucre a los Gobiernos Departamentales, en la proyección de una política para el retorno de los 
uruguayos, de modo que puedan acoplarse a un proyecto de desarrollo desde una perspectiva integral. 
Esto está relacionado tanto con la demanda de mano de obra a nivel territorial, como con la mano de 
obra calificada y las capacidades que traen los nacionales en base a su experiencia de vida afuera. 
Este es otro de los grandes desafíos que se deben tener en cuenta en una política de retorno 
sustentable. 


Otro de los elementos fundamentales, que también tiene que ver con la dimensión de los 
Derechos Humanos, es la posibilidad de continuar trabajando en pos de una política integral en la 
lucha contra la trata de personas. Como sabemos, este es un fenómeno que, por las características 
que posee de operar en la clandestinidad, todavía no es posible cuantificar a nivel país pero vemos con 
preocupación cómo siguen apareciendo algunos casos de jóvenes que son captadas para ser 
explotadas en los países desarrollados. Este es un tema que debe ser de alta prioridad en lo que tiene 
que ver con la gestión de una política migratoria. En este sentido, también es importante sensibilizar y 
capacitar a las fuerzas de seguridad respecto al tratamiento de la migración dentro de los nuevos 
marcos normativos, de modo que no haya un desfase entre lo que establece la Ley y la práctica 
efectiva de los funcionarios en su cumplimiento. 


Por último, en lo que tiene que ver con la migración interna, queremos mencionar el apoyo 
que estamos dando, junto con el Fondo de Población de las Naciones Unidas, a la Comisión Sectorial 


de Población en temas que son estratégicos a nivel país y de la distribución territorial de la población. 
Creemos que en este sentido Uruguay tiene por delante la necesaria construcción de una agenda para 
el tratamiento de este tema, no solamente en relación a los movimientos que se dan dentro del 
territorio, sino también a los movimientos fronterizos de población. Es necesario conocer qué es lo que 
pasa en la frontera, quiénes son los trabajadores que circulan a ese nivel, en qué condiciones lo hacen, 
cuáles son las áreas de inserción y de qué manera deben apoyarse los intentos que se están haciendo, 
no solo a nivel nacional, sino también regional, para el tratamiento de la migración. Son temas que no 
pueden estar ajenos porque suponen pensarse no solo como país sino también como región. Debemos 
buscar de qué forma puede hacerse una inserción que no genere violaciones a los derechos humanos 
respecto a las condiciones de trabajo de estos trabajadores móviles que están en la región de frontera. 


SEÑORA MC DADE.- Simplemente quiero precisar que sobre el tema de trata de personas, en octubre 
de este año, a invitación del Gobierno, visitó Uruguay -y también Argentina- la Relatora Especial de 
las Naciones Unidas sobre la Trata de Personas, especialmente mujeres y niños, Joy Ngozi. Ella 
todavía no ha presentado su informe final, que debería estar listo antes de abril, pero yo estuve 
presente cuando hizo su resumen en la Cancillería y uno de los aspectos que subrayó fue la ausencia 
de buenos datos sobre trata de personas. Esa es un área en la que en su momento también he 
trabajado y el sistema de las Naciones Unidas estaría dispuesto a colaborar con las autoridades 
nacionales para estudiar este fenómeno. Sabemos que es un elemento pequeño en todo el abanico de 
migración y el tema que estamos discutiendo hoy, pero dada la importancia y sensibilidad que tiene, 
quería reiterar el compromiso de las Naciones Unidas en este sentido. 


SEÑOR BARREIRO.- Creo que ha sido muy esclarecedora la exposición de la Coordinadora de 
Naciones Unidas en nuestro país. En la sesión pasada hubo una serie de preguntas de los distintos 
señores Senadores a la Comisión Sectorial y nosotros manifestamos que entendíamos que corría 
riesgo la vigencia del país en el futuro; pero luego, a partir de las respuestas que se dieron y de la 
lectura del material que nos entregaron con los estudios que había hecho la Comisión a través de una 
auditoría, comprobamos que había otras visiones sobre el futuro que no coincidían con la nuestra, en 
cuanto a que en el pasado cercano y en el presente las condiciones serían bastante parecidas y que 
en realidad nunca se puso en riesgo la vigencia del país. Sin embargo, hoy nuevamente una opinión 
desde afuera -llamémosle así- nos está alertando sobre la necesidad de tomar con urgencia una 
política definida en este tema y, sobre todo, pensar una política inmigratoria que le sirva al país y que 
sea factible. 


Por lo tanto, desde mi punto de vista, su presencia ha sido muy esclarecedora. Queremos, 
además, agradecer el apoyo permanente que Naciones Unidas está brindando en este tema a nuestro 
país y esperamos que lo siga haciendo, no solamente en lo que tiene que ver con la ayuda, sino 
precisamente en el aporte de conocimientos y de estudios técnicos como los que aquí se han 
comentado, a efectos de que nuestras autoridades puedan tener un abanico de posibilidades que les 
permita analizar los resultados de las auditorías contratadas y los estudios de los propios integrantes 
de la Comisión Sectorial, así como la visión que se tiene desde el exterior hacia Uruguay. 


SEÑORA MOREIRA.- Confieso que no sabía que existía una Oficina de Retorno y Bienvenida prevista 
en la ley. Por lo que entendí, esta Oficina dispone de recursos, pero no propios, sino emergentes de la 
cooperación internacional. Recientemente votamos el Presupuesto Nacional y me gustaría saber si en 
él se previó una dotación de recursos del país a estos efectos; advierto que el señor Fernando Filgueira 
me está diciendo que no. Entonces, simplemente les expresamos que, como parlamentarios, haremos 
lo que esté a nuestro alcance para investigar la situación de la Oficina y la posibilidad de contar con 
algún recurso propio, pues es muy difícil sostenerla con aportes de la cooperación internacional. 


Lamento haber llegado tarde a la Comisión -me encontraba en la reunión del Parlamento del 
MERCOSUR que recién acaba de terminar- pero mi intención es dejar planteada esta preocupación. 


SEÑOR DA ROSA.- Simplemente quisiera hacer una pregunta. En realidad, no sé si nuestros 
invitados están en condiciones de responderla en base a datos concretos, en función de que va al 
fondo del asunto. 


Sabemos que vamos a tener un nuevo censo el año que viene, de manera que probablemente 
recién a partir de allí podremos manejar científicamente elementos que nos permitan corroborar o 
medir la intensidad de los procesos de variación poblacional. No obstante, hay un tema que se viene 
manejando desde hace mucho tiempo en el país y creo que siempre es bueno cotejar los deseos y los 
voluntarismos con las realidades. Desde hace muchos años se habla en el país de las corrientes 
migratorias y de que el Uruguay debe retomar corrientes inmigratorias, a la inversa de lo que ha venido 
sucediendo en las últimas décadas. Mi pregunta es si ustedes tienen hoy algunos elementos o datos 
que les permitan visualizar si ese fenómeno inmigratorio, dentro de lo débil que pueda ser, se viene 
acentuando o viene manifestando algunas características visibles que lleven a decir que estamos 
teniendo, en forma más o menos sostenida en el tiempo, un proceso de crecimiento de inmigración y 
de corrientes de retorno, ya sea de uruguayos que vuelven del exterior o de extranjeros que vienen a 
radicarse en el país. 


Formulo este planteo a la luz de determinados temas que están ocurriendo hoy en el mundo 
sobre los cuales también empiezan a tejerse muchas especulaciones, como por ejemplo la crisis 
europea. Muchas personas sostienen hoy que la crisis en Europa va adquiriendo tales características o 
ribetes que puede alentar fuertemente en los próximos años el retorno de muchos migrantes desde ese 
continente hacia América Latina. Me refiero particularmente a los uruguayos que puedan venir o a sus 
descendientes radicados en países europeos desde hace muchos años. 


En concreto, aun sabiendo que no tenemos todos los elementos a mano -porque recién el 
año que viene vamos a tener un censo de población- quisiera saber si ustedes pueden medir o 
identificar hoy una cierta constante en ese proceso inmigratorio hacia el Uruguay. 


SEÑORA PINTOS.- Me parecieron muy interesantes las afirmaciones que realizó la señora Mc Dade. 
Digo esto por experiencias personales, ya que un núcleo bastante importante de jóvenes amigos 
emigró a Canadá gracias a las políticas de ese Gobierno. En un país como el nuestro, con baja 
natalidad, necesitamos jóvenes; por lo tanto es muy importante esa intención de atraer jóvenes 
calificados o con orientaciones hacia distintas áreas del desarrollo. En ese sentido, como Legisladores, 
nuestra preocupación debe estar en vigilar que esas políticas se cumplan. Lamentablemente, tengo 
parientes que emigraron a Alemania y a Francia y hace un año intentaron volver, pero a pesar de su 
buena calificación, con manejo de idiomas y otros estudios importantes, no lo lograron y hoy se 
encuentran en Dubai. Acá estuvieron durante meses buscando empleo, inclusive, se dirigieron al 
Departamento 20 y no lo lograron. Es decir que no pudimos atraer a esos jóvenes. Entonces, es 
importante que hoy el Gobierno se plantee qué migración queremos, hacia dónde nos orientamos y 
que políticas activas se pretenden aplicar en un país de tan pocos habitantes y, sobre todo, con un 
promedio alto de edad. Este es un tema que debe ser de nuestra preocupación como Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, quiero agradecer nuevamente la participación y las 
exposiciones realizadas. En lo personal me han resultado sumamente informativas y muy útiles. 


La afirmación inicial fue muy contundente: con la actual composición de las variables de 
natalidad, migración externa e interna, etcétera, la sociedad no es viable, habida cuenta de que es una 
sociedad formal que tiene muchos derechos sociales. Obviamente que todos queremos mantener esa 
situación, de manera que si la consecuencia o el predicado se mantienen constantes, la no viabilidad 
cae de suyo. Parecería que dentro de los factores mencionados que contribuyen a una política 
poblacional, desde el punto de vista demográfico y de la emigración, el menos modificable en términos 
absolutos parecer ser el de la natalidad; puede ser modificable el mix y la velocidad de caída, pero no 
en forma neta. Entonces, esto nos pone frente a dos variables: el prevenir la salida, mitigarla o 
reducirla lo más posible, y alentar el regreso o la incorporación de personas del exterior. En principio, 
de esas dos variables, me parece relativamente más fácil prevenir la salida que alentar el regreso. 
Parecería que eso es así, pero tiene que haber un incentivo muy grande del lado de enfrente para que 
uno pegue el salto y, asimismo, debe existir otro, casi igual o mayor todavía para abandonar la 
seguridad externa y volver. 


Me interesa enormemente una afirmación que realizó el señor Filgueira en el sentido de que, 
además de una política inmigratoria, se requiere una política de empleo que sea atractiva, porque todo 
esto depende de las oportunidades que la sociedad ofrece a los jóvenes. Si los jóvenes se enfrentan a 


una sociedad que tiene -con toda justicia y no estoy discutiendo eso- por su composición demográfica, 
una carga de seguridad social en la que cada joven tiene que poner a sus espaldas a un ciudadano y 
medio más, que no es de su propia familia, las oportunidades van a ser muy difíciles de concretar y, si 
a eso le agregamos que el mercado de empleo está rigidizado y que los niveles de productividad y de 
retribución son muy bajos, se complican aún más las cosas porque, en definitiva, esa oportunidad de 
empleo compite con otra eventual en el exterior. Si todo ese razonamiento es así, me gustaría saber 
cómo vinculan nuestros visitantes el trabajo de apoyo al país a las variables que están relacionadas 
con el empleo de los jóvenes. 


Asimismo, me gustaría que se refirieran al vínculo entre el sistema educativo y el sistema de 
empleo, habida cuenta de que recientemente hemos obtenido -concretamente, la semana pasada- la 
confirmación más drástica que se podría esperar, en el sentido de que, en general, el sistema 
educativo está fracasando fuertemente. Digo esto porque, según el informe PISA, más de la mitad de 
los jóvenes de 15 años no llegan al umbral mínimo y el 28% apenas lo alcanzan. Si hay un déficit de 
capacitación y de mercado laboral, y oportunidades en el exterior, lo que deberíamos estar esperando 
para que haya una nueva caída es que se produzca otra crisis económica en el Uruguay y otra 
recuperación de las economías más desarrolladas para que nuevamente contribuyamos a ese 
promedio, no de 5.000 mil netos a favor, sino de 15.000 -cifra que se obtiene de dividir 600.000 por 
40- netos en contra. Ese es el tema de fondo y me gustaría saber qué es lo que Naciones Unidas 
puede hacer al respecto. 


SEÑORA MC DADE.- En la versión más pesimista, en el futuro Uruguay será un país lleno de 
ancianos, cuidados por pobres paraguayas y peruanas, sin calificación, sin protección laboral y sin 
personas de más alta calificación contribuyendo en forma rentable a la economía. Ese es el perfil del 
trabajador y del tema educativo. No importa qué vía se utilice, siempre se va a llegar al perfil educativo, 
ya se trate de los inmigrantes o de los uruguayos. Los jóvenes uruguayos no están graduándose, no 
están insertándose en el mercado laboral ni tienen la calificación necesaria. De todas formas, si se 
quedan o se van, tienen que trabajar para pagar impuestos y contribuir al mantenimiento de todo el 
sistema de beneficios que tienen. Hablando de los jóvenes uruguayos, debemos buscar cómo vincular 
esta generación, que básicamente estamos perdiendo, a las oportunidades laborales y a traer 
personas calificadas al país, porque si se trae a más pobres, solamente se va a generar más deuda 
pública y alguien tiene que sostener la pobreza. Los pobres son los que tienen más descendencia en 
comparación con la gente más calificada. Podemos decir que hay un ciclo de feminización de la 
pobreza que va a agudizarse aún más. En lo que se refiere al tema de la educación de los jóvenes 
uruguayos, se necesita buscar mecanismos que los vinculen al mercado laboral y a la cadena de valor 
agregado. Cabe preguntarse si el sistema secundario está sirviendo o no, si está bajo el control del 
Gobierno o de los gremios y si el contenido de lo que están estudiando los jóvenes es adecuado a lo 
que se necesita como fuerza laboral; a mi juicio, la tercera es la interrogante más importante. Cuando 
uno escucha hablar a los integrantes del sector de la producción y a quienes invierten y manejan las 
cadenas productivas, constata que se quejan de que no hay mano de obra calificada. 


Obviamente, en el vínculo entre los jóvenes y la inserción laboral hay todo un trabajo que 
debe ser prioritario y que no puede encararse solamente en Montevideo, porque la problemática es 
aguda también en el interior del país, donde muchos jóvenes ni siquiera tienen esperanzas de recibir 
educación secundaria. Ese vínculo no solamente se mantiene estudiando a los clásicos, sino 
aprendiendo algo que brinde a los jóvenes posibilidades de insertarse laboralmente. 


Desde afuera puedo ver que existe un sistema -me refiero a la UTU- que tampoco me parece 
que esté muy vinculado al mercado laboral, pero que tiene mucho potencial. 


Creo que se debe analizar cuáles son las instituciones y los recursos con los que cuenta el 
país y cómo sacar más jugo de ello para que los jóvenes uruguayos sientan que tienen futuro aquí; 
precisamente, muchos de ellos consideran que no tienen mucho futuro en el Uruguay o que, 
directamente, no lo tienen. 


Ahora bien, los jóvenes calificados uruguayos se van porque los canadienses, los 
australianos, etcétera, están incentivando que los más educados vayan a sus países. Este enfoque de 
Canadá no es por accidente, sino que se trata de una política de gobierno que está atrayendo, a nivel 


mundial, a los más educados y calificados, que llegan allí y pueden comprarse casa, auto y concurrir a 
escuelas públicas porque se insertan en forma fácil. Si uno quiere que el Uruguay sea un país que 
atraiga a personas calificadas, también debe ofrecer condiciones en términos de vivienda, de 
aprendizaje del idioma español y de actividades para que los inmigrantes puedan traer también a sus 
familias, se queden aquí e inviertan en el futuro; eso es mucho más ambicioso. 


Mirando hacia el futuro, estoy firmemente convencida de que el Gobierno debe pensar en las 
dos vías, porque solamente manteniendo a los uruguayos en el país, por su perfil demográfico, va a 
tener un país de ancianos. Hay que resaltar que esto es gracias al buen sistema de salud y a que ha 
efectuado inversiones en este sentido; como uruguayos, pueden sentirse muy orgullosos de tener una 
población que vive más tiempo y es más sana. 


En definitiva, en lo relativo a la inmigración, el Gobierno debe determinar a quiénes quiere en 
el país o van a llegar aquellos que sientan que aquí tienen oportunidades. Existe una tendencia a 
pensar solamente en nuestra región y hay que tener en cuenta que, con una perspectiva de 50 años, 
habría países asiáticos con crisis de población, falta de empleos, de recursos naturales, en fin, de todo, 
por lo que sus habitantes van a llegar a América Latina; ojalá que los que lleguen sean los calificados, 
pero eso estará basado en políticas que el país puede determinar. 


Este vínculo debe darse con el sector laboral y el perfil de los trabajadores, ya sean uruguayos 
actualmente o los que yo llamo “uruguayos potenciales”, es decir, inmigrantes que, en comparación a 
cómo viven en sus propios países, vivirían mucho mejor aquí porque en este país hay muchas cosas 
buenas en términos de calidad de vida. El nudo del problema está en la inserción laboral, las 
tendencias laborales y el vínculo que se necesita con los empleadores. 


SEÑOR FILGUEIRA.- Quisiera hacer algunos comentarios en la misma línea de los que se venían 
planteando. 


Cuando hablamos de la viabilidad del Uruguay, nos referimos al país tal como uno lo desea. 
Sabemos que, geopolíticamente, el Uruguay va a seguir existiendo, pero sostener efectivamente un 
país con protección social y expandir dicha protección, permitiendo un modelo de desarrollo inclusivo 
donde haya oportunidades para todos, requiere una política poblacional en la cual una de las variables 
sea una política migratoria; eso es claro. 


Con respecto a la pregunta formulada por la señora Senadora Moreira sobre el tema de la 
Oficina de Retorno, he leído el presupuesto y tengo entendido que es muy grande. Quiero aclarar que 
esta Oficina está dentro del Departamento 20 y no vi una línea específica con respecto al asunto 
Bienvenida y Retorno, pero puede ser que esté subsumida en otras líneas; en algunos casos, aparecen 
después. Esto también nos sucedió en la ANEP con el tema de la educación sexual, que no aparecía 
explícitamente pero estaba subsumido dentro del de convivencia ciudadana. 


En relación con la pregunta formulada sobre las corrientes inmigratorias, la respuesta es que 
sí se puede, pero con las salvedades del caso. Quiero compartir con los señores Senadores un dato 
simple que es bastante impresionante: en el Uruguay, en el año 1908 casi el 20% de la población era 
de origen extranjero y actualmente lo es el 2,1%. La Encuesta Nacional de Hogares ampliada realizada 
en el año 2006 indica que es un 2,1%; además, este porcentaje tiene un gran componente de los 
últimos flujos migratorios de gente que en poco tiempo va a fallecer, porque son componentes 
españoles e italianos de mayor edad. 


Según datos recientes que se han venido manejando, sabemos que en este momento no 
tenemos un saldo negativo, sino positivo, aunque leve; el censo nos va a aportar más elementos y 
habrá que seguir afinando el trabajo. Quiere decir que, obviamente, esto tiene un componente de 
aumento inmigratorio. ¿Por qué? Porque, en realidad, la emigración tiene un componente fuertemente 
inercial. Cuando en los años 2002 y 2003 tuvimos una importante sangría emigratoria, eso se convirtió 
en un polo de atracción para otros miembros de la familia -siempre que no se hubiera ido la familia 
entera- que terminaron instalándose allí. En los próximos años no se espera que la emigración 
desaparezca, pero obviamente habrá una disminución, porque la crisis expulsó a muchísima gente, 


pero hay una tendencia inercial que persiste. Hay un mayor retorno de gente o un componente no 
menor de inmigración, cuyo perfil y magnitud todavía no sabemos bien cuál es. Todo estaría indicando 
que esto es así y que habría un componente de inmigración de Paraguay, de Colombia y de Bolivia de 
cierta población de bajos recursos que empieza a moverse hacia el Uruguay; una inmigración de 
retorno poscrisis -algunos que se fueron y volvieron porque las condiciones mejoraron- y se podrían 
estimar otros elementos que tienen que ver con componentes cíclicos transfronterizos, pues aparece 
un poco más de población “gorrión”, es decir, que está trabajando en un lugar y viviendo en otro. Lo 
que no es viable es pensar en corrientes inmigratorias como las que forjaron al país moderno que 
conocemos. Concretamente, estamos hablando de que en el año 1908 había alrededor de 180.000 
inmigrantes. Insisto en que esto no es viable. Sin embargo, sí podemos pensar en saldos migratorios 
modestos por dos razones: por un lado, dada la situación comparativa de Uruguay en la región y en el 
mundo, constituye un atractivo para algunas poblaciones y, por otro, se debe considerar el elemento de 
inmigración denominado “inmigración gris”, que no trae trabajo, pero sí dinero. 


Además, ningún país como el nuestro, que está estructurado y articulado con determinadas 
políticas públicas, soportaría una migración de 150.000 personas por año. Si esto ocurriera empezarían 
a aparecer componentes racistas o xenófobos. De todos modos, con un saldo migratorio modesto hay 
que estar preparado para esos casos; no basta con una ley que recoja la normativa y los derechos, 
sino que se necesita una política activa que reconozca que va a haber y que es deseable tener una 
sociedad más variada y cosmopolita. 


Con respecto a los temas de mercado laboral, empleo y educación de los jóvenes, sin duda 
que es un poco más fácil lograr retener que retornar. No necesariamente hay que traer personas de 
otros lugares, pero el perfil va a ser diferente porque, ¿cómo retenemos a nuestros recursos humanos 
más calificados? ¿Cómo retenemos a los jóvenes? Estos son dos aspectos clave. 


El tema del peso sobre cada activo de nuestro sistema de seguridad social es un dato de la 
realidad que puede mitigarse en el tiempo -de hecho, alguna de las reformas que se realizaron en 
materia de seguridad social lo permiten- pero no hay que desconocer que en Uruguay la población es 
envejecida; que nuestro país la protege y eso implica un costo. ¿Cómo se distribuye el costo en 
términos de carga impositiva? En términos de lo que recauda, el país tiene un impuesto a la renta 
modesto. Si miramos las contribuciones a la seguridad social, las cargas son mucho más importantes 
que el impuesto a la renta, y a las rentas sobre las que se imponen. Entonces, un tema importante es 
ver cómo se distribuye la carga. 


Hay dos temas que son igualmente importantes y sobre los que se debería operar 
rápidamente. A este respecto, el sistema de Naciones Unidas, por un lado, ha estado apoyando y, junto 
con el Gobierno, ha pensado alternativas. Me refiero al sistema educativo, que constituye un gran 
desafío. En tal sentido, la educación media ha fracasado y ello se debe no solo al bajo porcentaje de 
jóvenes que adquieren las competencias básicas, sino también a que hay un número importante de 
ellos que no egresan del sistema educativo. Repito: esto representa un gran desafío. El sistema de 
Naciones Unidas, en su momento saludó la iniciativa del acuerdo multipartidario por la educación. El 
problema de la educación en general, y de la educación media en particular, no incumbe solamente al 
sistema educativo, sino a todo el país. Por lo tanto, me parece fundamental que esta discusión deba 
darse como país. 


Otro desafío clave es la transición entre la educación y el empleo. En la actualidad, el Instituto 
Nacional de Empleo y Formación Profesional -creado hace poco tiempo- posee por asignación directa, 
a través de un impuesto que va directamente al INEFOP, un conjunto de recursos sumamente 
importante para elaborar políticas activas de empleo. Se le ha dado a estos recursos una fuerte 
orientación a políticas de empleo juvenil y a políticas activas de concreción de estudios y de 
competencias juveniles. Debo señalar que en el país existen programas como estaos que han sido 
apoyados por el Sistema de Naciones Unidas. En lo personal, no veo un programa potente que 
reconozca que es clave destinar recursos a los adolescentes entre 15 y 29 años, para que puedan 
completar calificaciones y competencias y para ayudarlos a insertarse en el mercado laboral. 


Con respecto a la última pregunta acerca de dónde provienen las potenciales corrientes 
inmigratorias, es importante mirar con lente grande hacia abajo, por ejemplo, hacia las regiones de 


Asia, África, Europa del Este y el área gris, etcétera; pero todos estos componentes no van a 
incrementar la población del Uruguay. El objetivo poblacionista no es el aspecto central de una política 
migratoria, pero sí el objetivo de dinamismo económico, de inclusión, de cosmopolitismo, de inserción 
en el mundo y de oportunidades para los jóvenes. 


SEÑORA GOYCOCHEA.- Quisiera reflexionar en torno al tema de la migración en general. La 
migración es una variable que contribuye efectivamente al desarrollo de los países y al crecimiento 
poblacional, y ha constituido una estrategia asumida por muchos países en todo el mundo. Para migrar 
se necesitan recursos, capacidades e iniciativas, o sea que el migrante, en su búsqueda de una mejor 
calidad de vida, tiene predisposición a optimizar su situación y a insertarse en la vida laboral. Si uno 
apuesta a una determinada política pensando en un escenario en el que Uruguay pueda ser un posible 
país de migración, esta puede constituirse en una oportunidad. En tal sentido, para que se pueda 
robustecer el sistema de protección social, es importante que esta migración se dé en condiciones 
regulares, es decir, evitando la migración irregular, la ilegalidad y mecanismos de trabajo que dejen al 
migrante en situación de desamparo. 


En definitiva, quería señalar que la migración también puede representar una oportunidad de 
desarrollo, siempre y cuando esté bien gestionada, dentro de un marco de respeto hacia los derechos 
humanos de los migrantes. 


SEÑOR FILGUEIRA.- Vamos a dejarles algunas producciones, entre ellas, la del Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo y la del Fondo de Población de las Naciones Unidas. Estos textos, 
llamados “Importante pero urgente”, refieren a políticas de población y recogen el trabajo que el Fondo 
de Población de las Naciones Unidas realizó junto con la Organización No Gubernamental Rumbos 
mediante la convocatoria de técnicos y demás. Esta otra publicación fue elaborada a partir del mismo 
trabajo de convocar técnicos, producir documentos y generar foros, pero en lo que respecta a la 
migración. 


SEÑORA GOYCOCHEA.- También les dejamos el “Informe sobre las Migraciones en el Mundo 2010”, 
publicado por la Organización Internacional para la Migración (OIM). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Son ustedes muy amables; toda esta documentación va a quedar en 
Secretaría a disposición de los miembros de la Comisión, junto con el informe que dio origen a la 
iniciativa de convocarlos. 


Les agradecemos mucho la visita y el aporte que han hecho. 


(Se retiran de Sala la Representante Residente del PNUD, la señora Consultora de la OIM y 
el Representante Asesor del UNFPA) 
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